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Oradayun ve orada degilim ¢iinkii

gordiigiim sey hem orada hem de degil.

Tuhaf ve Tamidik Giizellik

Sanat tarihcisi ve elestirmeni Barry Schwabsky, Fransiz-Danimarkali sanatci Eva Nielsen'in gectigimiz bahar The Pill'de sergilenen
Intarsia I11 adli ikinci kisisel sergisi tizerine izlenimlerini kaleme ahyor.

Barry Schwabsky

EvaNielsen'in isleri,

Eva Nielsen’i bir siireligine manzara ressami
olarak kabul edelim. (Nielsen’i manzara ressa-
mu olarak adlandirmak, baska seylerin yani sira
benim igin bir pigmanliga da igaret ediyor: Kes-
ke Landscape Painting Now [Giinimiizde Manzara
Resmi] tzerinde ¢alisirken onun sanatindan
haberdar olsaydim ciinkii bu kitaba dahil edil-
meliydi. Ama kitab1 okuyanlar bu denemede
yinelenen, doniistiiriilen temalar1 fark edebilir.)
Gerg¢i onun isleri, gelenegin bize biraktig1 resim-
den farkl bir anlam tasiyor; keza ortaya gikan
manzara resmi de bize miras kalan manzara
resmi fikrinden farkli. Resimlerinin ilettigi haz-
zin bir kismu, izleyiciyi belirsizlik i¢inde bir tir
kavramsal siiriiklenmeye birakmasindan kay-
naklaniyor; bu belirsizligin sebeplerinden biri
de (tek neden bu olmasa da) eserlerin teknik ve
malzeme temelinin dogasi; hem &yle hem degil,
ne Gyle ne de degil.

Modernist gelenekte Nielsen, gorintiinin
aktariminda girtltniin sinyale oranimi en aza
indirmekten, resimsel igeriklerin miimkiin oldu-
gunca anlasilir oldugu iletigim alanini kurmak-
tan kaginiyor. Aslinda bir gortintiintin olusturul-
dugu yontemle o gortintiiniin agik¢a algilanisina
miidahale edilmesiyle de ilgileniyor. Ona bakan
biri, tizerindeki miidahaleyi goriintiiden daha
kolay algilayabilir. Fakat her durumda ona bakan
kisi belirsizlik icinde kalr: Sadece goriinenin

farkl bir anlam tagiyor.

belirsizligi degildir bu, belirsizlige neyin sebep
olduguna dair de bir belirsizliktir. Iste bu nok-
tada farkl teknikler (fotograf, baski, resim) ile
malzemeler (yagliboya, akrilik ve serigrafi mii-
rekkebini tutmasi igin tuval; miirekkep, toner
ve suluboyay1 tutmasi icin kagit; derinin tuval
yerine ge¢mesinden ya da ipek organze baskinin
ylizeydeki “boya”da seffaf bir katman olarak is
gormesinden bahsetmiyorum bile) yer degistire-
rek eserlerde deneyimsel bir unsur olarak dev-
reye giriyor.

Sanatcl, Léa Chauvel-Lévy'yle yaptigi soyle-
side, izlegi bizzat dile getiriyor: “Hem zihinsel
hem de teknik siiphe, bence izleyicinin eseri tak-
dir etmesine olanak veren en gii¢lii yontem. Bir
resim, bir yansitma ve fantezi alani agiyor... Etra-
fimiz1 gevreleyen seylere dair gortistimiiz tanimi
geregi parcali ve giivenilmezdir.” Bu farkindalik
—yalnizca temsilin degil, gergek olarak diistindi-
glimiiz seyin de eksik ve tutarsiz yapilar olma-
s1- kesinlikle rahatsiz edici. Fakat bu rahatsizlik
resimde, en azindan kiibizmden beri ve elbette
bir kere daha Nielsen’in eserlerinde bir hos-
nutluk kaynagmna déniisebiliyor. Zevkine varip
siire¢ iginde bir insan olarak nasil evde hissede-
cegimizi 6grenebiliyoruz adeta. Nielsen’in, Elisa
Carollo’yla soylesisinde dedigi gibi: “Izleyici bu
mekanlarda gercek anlamiyla konumlanamaz ve
resimlerle karsilastiginda diigsel bir kargasanin

icindedir. Tanidik yerleri ¢agristirsa da bir parga
stiphe oldugu gibi kalir. Bu stiphe benim isleri-
min temelidir.” Bu tanidik ama stipheli mekan
Freud’cularin Unheimlich, yani tekinsiz diye ad-
landirdiklan yerdir. Bazilarimiz 1§18a Kosan per-
vaneler gibi ona dogru cekiliriz.

Modernist uygulamanin Edouard Manet'yle
basladig1 soylenebilir; malzeme olarak yaglibo-
ya ve tuvale, anda karar vermek kadar ressa-
min el emeginin bir belirtisi olarak fir¢a izine
onem vererek ¢agdaslarinin onun resimlerine
dair algisina miidahale eder; bu da bazen imge-
nin ortadan kalktig1 ya da daha ziyade sanatgi-
nin temsili araglarina indirgendigi bir sanatin,
soyut sanatin gelisinin habercisi gibi goriiniir.
Manet’nin uyumsuzlugu celigkili bir bi¢cimde
yeni bir tiir birlige isaret eder: “Dogaya benzer-
lik en iyi ihtimalle lizumsuz, en kotii ihtimalle
de dikkat dagitic1 oldugundan,” (boyle olduguna
inaniliyordu) “saf disi birakilabilir.” (Alfred H.
Barr, Jr., Cubism and Abstract Art [Kiibizm ve So-
yut Sanat], The Museum of Modern Art, 1936.)
Nielsen ise aksine, imgenin devamlihiginda 1srar
eder. Fakat onun imgeyi yabancilagtirmas1 -bii-
tiin eserlerinin temelinde bulunan sey tam da
bu yabancilagtirmadir- malzemeyi karitirarak,
deyim yerindeyse farkl kavrayislar1 soyutlamak
(Manet gibi) ya da vurgulamaktansa onlara yak-
lagarak elde edilir.

Onun serigrafi baski kullanimina bakildigin-
da bile Nielsen, serigrafi baskinin olasiliklarinin
—kimliklerinin de denilebilir- ¢esitliligini vurgu-
lar: “Bu ayn1 anda bir baski, bir stencil, bir fotog-
raf 6ziidiir.” Bu teknigi benimsemesi bir yapinti,
bir bigim olarak doganin deneyimine dogrudan
baghdir; kendisinin de ifade ettigi gibi: “Bu tek-
nigi kesfetmem bir giin yiiriirken hissettigim
seyle de baglantili: Yol, bina, gokytiizii sanki
kesip bigilmisler gibi alisiimadik bigimde bana
dimdiiz goriindii. Bas dondiirtici bir diizlik his-
sine kapilmistim. Aniden bu duyguyu serigrafi
baski yoluyla kesfedebildim ¢tinkii mimari un-
surlarin etrafim kesebilir, manzara i¢indeki ha-
cimlerini diizlestirebilir ve onlar1 ufuk ¢izgisinin
karsisina koyabilirdim.” (Eva Nielsen, Manuella
Editions, 2019,

Diizligiin animsamis1 kuskusuz biitiin moder-
nizmin, formalizmin ve hatta Nielsen'in her seye
ragmen vazgectigi soyut sanatin tarihiyle bir iliski-
ye isaret eder. Nielsen, yine Chauvel-Lévy’yle soy-
lesisinde Maurice Denis’in meshur bir soziine de
bagvurur: Bir resim, “Oztinde belirli bir diizenle
toplanmig renklerle kapl diiz bir ytizeydir.” (Bu
s0z, bagka sebeplerin yani sira bariz sosyokiil-
tiirel bir mesaj tasiyan figiiratif resmin yeniden
popiiler oldugu bir anda, modasi ge¢mis gibi
goriindiigiinden dikkate degerdir.) Ayrica kesip
bi¢me fikri kolaj ve fotomontajin modernist uy-
gulamalarim akla getirir. Nielsen i¢in de serigra-
fi baski, bizi kusatan diinyay1 dogrudan sanatin
kavramlariyla gormenin bir yontemidir.

Yine de -belki sadece fotografik kokenlerin-

Sanatci resimsel iceriklerin anlagilir oldugu iletisim
alani kurmaktan kagimyor.

den dolayi- bu basili imgeler resme yabancilar,
baska bir yerden gelen 6geler olarak girer. Sanirim
imgenin bu yerinden edilisi, Marianne Derrien’in
“Painterly Pastoral”da (Ressamsal Pastoral) tarif
ettigi, benim de giiclii bir sekilde hissettigim
duyguyu biyiik olctide acikliyor: “Bir Nielsen
tuvalinin 6niinde (dururken) genellikle hem ora-
da -resmin kargisinda- hem de bagka bir yerde
-resimle hayat bulan bagka bir yerde- oldugumu
hissediyorum.” Oradayim ve orada degilim ¢iin-
kii gordigiim sey hem orada hem de de;

Nielsen'in resimlerindeki imge i¢in 6ziinde
boyanmamus denilebilir. Boyama eylemi nadir
bir bicimde kendini vurgulayarak ortaya ¢ikar:
Gogu zaman renk, sanki kimyasal etkilesim stire-
cinin bir sonucuymus gibi, soyut kalan akigkan
sizintilarm bir karsimi olarak goériintr. Sanatg
da bunu kabul etmektedir: “Oyle farkl teknikler-
le oynuyorum ki resmin nasil meydana geldigini
tam olarak anlayamayabilir ya da bilemeyebilir-
siniz. Bazen 6nce serigrafi baski yapiyorum, son-
ra bir maskeleme yontemiyle serigrafi baskinin
tizerini katman katman boyuyorum. Bazen de
ilk gortntiyt tahrif etmek icin birbiri tizerine
serigrafi baski parcalar1 yapiyorum. Beni en gok
ilgilendiren simya meselesi ve gozeneklilik ya da
baska tiirlii malzemeler.” Nielsen’in katmanlar:
kolaj alanimi ylizeyden derine degistiriyor.
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igi h ir kismi, izleyiciyi

Bu siirecte elin hareketi ortadan kaldirilmiyor
ama 6ne de gikarilmiyor - Oylesine sergilenmi-
yor. Boya imgeyi desteklemiyor, ona eslik ediyor,
bazen de onu bogmakla tehdit ediyor. imgelerin
resim alanina firca hareketiyle degil de bir serig-
rafi fotografi olarak girmesi yeni degil tabii ki —
bu uygulama 1960’larm bagma, Andy Warhol ve
Robert Rauschenberg’e dek uzaniyor. Ancak bu
isimlerden bahsetmek bile Nielsen'in onlardan
farkini ortaya ¢ikariyor. Onun sanati Pop Art’tan
biiyiik bir mesafeyle ayriliyor. Warhol ve Rau-
schenberg’in ilgisini medya imgeleri gekiyordu.
Rauschenberg Vakfimin sitesindeki 19621964
tarihli serigrafi resimler icin soyle deniliyor: “Ra-
uschenberg’in gorsel kaynaklar: arasinda Natio-
nal Geographic, Life, Esquire, Boxing and Wrestling ve
gazetelerin yam sira kendi fotograflari yer alir.”
‘Warhol'un film yildizlarindan olusan erken do-
nem resimleri reklam fotograflarindan yapilmis-
t1. iki sanatq1 da kiiltiirel ikonlar tizerinde dur-
maktan hoslaniyordu: Warhol'u Marilyn Monroe
ya da Elizabeth Taylor'in tekrarlanan imgeleriyle
hemen iliskilendiririz; figiirden ziyade tablodaki
alani vurgularken Rauschenberg’in serigrafi re-
simlerinde tekrarlanan imgenin de John Fitzge-
rald Kennedy'ninki oldugunu unutmamak gerek.

Buna karsin Nielsen’in kaynak olarak kul-
landig1 fotograflar biiyiik oranda kendisine ait.

Onlardan birini daha énce goérdiyseniz muh-
temelen sanat¢inin baska bir resminde gor-
miigstintizdiir. Kiiltiirel olarak belirlenmis bir
anlama eslik etmiyorlar. Yine de Nielsen’in im-
gelerinin geldigi diinya, medya imgelerinde ol-
dugu gibi, bireysel deneyimden ziyade kolektif
bir bellekle iliskili goriiniiyor; bunun nedenini
ve nereden geldigini aciklamak zor olsa da. Ba-
zen bir filmden karelermis gibi gortintiyorlar.
Imgenin duraganlig: drkiitiicii; bir sey olacak-
mus gibi bir his veriyor. Baz1 eserlerinde, 6zel-
likle de Chemical Milling (Daglama) serisinde go-
riinen terk edilmis kuliibe ya da bungalov, baz1
gerilim filmlerinde kanundan ya da ihanet etti-
8i ceteden kacmaya ¢alisan bir sugluya siginak
olabilecek tiirden bir yer degil mi? Mekan bos,
terk edilmis olabilir ama ne oldugunu anlamak
icin kapiyr agmak da tehlikeli olabilir. Belki
de aksine, bu sipsak ¢ekilmis bir aile fotogra-
fidir; ama kimin ailesinin? “Herkes”in ve “hig
kimse”nin mi? Ustelik manzaranin boslugu,
sanat¢inin da Jeanne Etelan’la Art Critique’deki
sOylesisinde soyledigi gibi, “Zamansal bir bos-
luk yaratir. Diin mi, buglin m, yarin mi, bilen
yoktur. Bence referans noktalarini pargalamak
resmin giiciine igkin. izleyicinin kendisini res-
me yansitmasini saglayan sey bu. Insanlar bana
sik sik, ‘Biytidiigim yeri animsatiyor,” diyor.

Bu genelde bir yanilsamadir ama bosluk, hafi-
zayla iligkiye imkan tanir.”

Ancak resimler boylesi ¢agrisimlara olanak
saglarken bunlarin pesinden gitmezler. Higbir
anlati ortaya ¢ikmaz. Urkiitiicii hareketsizlik
sonsuza dek irkiitiicti ve hareketsiz kalr. Niel-
sen’in eserlerinde, insan imgesinin gorebildigi
-bu zaman dek daha nadir ger¢eklesmisti- 2022
tarihli Scope (Kapsam) serisindeki baz1 isler gibi
orneklerde bile —figiir hareket halinde yakalan-
dig1 halde- dondurulmus film karesi hissi vardir,
bir gesit ebedi duraksama hissi. Nielsen’in sana-
tindaki “figiir” genellikle bir insan degil, heykel
niteligi tasiyan bir sey, hatta neredeyse bir tiir
mimari yapidir; alana hakimdir ve manzarayi,
onemsiz bir arka plan iglevine indirgemekle (ki
bunda da tamamen basarili olamaz) tehdit eder.
Bu betimlenen yapilar yle etkileyici ki ~bunu
duymak hosuna gitmese de- Nielsen'in ressam
oldugu kadar —(hentiz) ayakta duran, ii¢ boyut-
lu bir eser sergilemese de- bir heykeltiras oldu-
gunu diisinmekten kendimi alamiyorum. 2021
tarihli “Quasar” ya da 2022 tarihli “Zoled” gibi
resimlerini diisiinelim, her ikisi de (ressamin
atolyesinde) kerestelerden inga edilmis basamak
benzeri sarmal bir yapiy1 merkezine aliyor: “Zo-
led” 6rneginde ytikselen yap1 bir tiir asir1 kont-
rapost, dengesiz ve devingen durumdayken “Qu-

asar’in

daha cok I lerden
yapilmus bir kasirgaya benziyor. Higbiri herhangi
bir canl varhiga benzemese de bir sekilde canl
goriiniiyorlar. Gri tonlarda ve beyaz basilan bu
yapilar hacimsel saglamliklarina ragmen hayalet
gibi bir goriintime sahip; etraflarimi saran yer ve
gok ise sagirtic1 sekilde siirsel bir tarzda boyal:
iki eserde de goze carpan otlar1 betimlemek igin
kullamilan titrek firca darbeleri temelde yatan,
kendini dayatan baskin bi¢ime yabanci bir vah-
si dogaya isaret ederken ozellikle “Quasar”daki
gokytiztintin derin boslugu ugursuz, belki de ki-
yamet gibi bir dramin patlak vermek iizere oldu-
gu hissini veriyor.

Nielsen’in resimlerindeki insan imgesi silik-
lesen bir siluetten, anlagilmaz bir gélgeden biraz
daha fazlasiyken insanlarin insa ettigi seylerse
tekinsiz bir canlilik ve mevcudiyet {istleniyor;
her ikisinin de ortaya ¢iktiklar1 yerden kopuk bir
iligkisi var. Nielsen, “fragmanlar, zithklar, kolajc1
bakis ve melezlik meseleleri™ni ileri siiren sanat-
cilara hayranhgmndan bahseder: “Onlarn igleri
hem giiclii hem de kirilgandir, kararlarla ve siip-
heyle ddoludur” (Carollo, “Eva Nielsen”). Kendisi
de o sanatcilardan biri. Eserlerinde her sey tuhaf,
her sey tamidik. Tehlikemizin farkindayiz ama
ayn1 zaman da ozglirliglimiiziin de. Hepsindeki
insandis1 glizelligi gortir gibi oluyoruz.



